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Summary

Ausgangspunkt

Der Cluster Bai im TIS hat apollis mit der Durchfiihrung einer Erhe []
bung unter Familien beauftragt, welche die neuen Hauser in der

Wohnbauzone Casanova bezogen haben. Das Untersuchungskonzept

und der Fragebogen wurde von den Projektpartnern im Rahmen des

Projektes[Enerbuild[érarbeitet.

Zielsetzung

Die Erhebung bertihrt Themen der Wohnqualitat in den neu erbauten
Wohneinheiten, wobei in erster Linie die fir die Niedrigenergiequalitat
relevanten[Aspekte[thematisiert[\verden.

Methodik
Die[Datenerfassung[érfolgte[anhand[zweier[Instrumente:

® einen[Haushaltsfragebogen,[der[in[Form[éines[face[to[face[lnter []
views[yorgelegt[Wwurde,[Wo[dlie[[Fragen[also[yorgelesen[yurden.
Zielperson[war[éine[beliebige,[allerdings[Volljahrige[lind[hatlrlich[in
der[Wohneinheit[ansassige[Person,[die[$ich[in[der[lLage[$ah,[die
behandelten[Themen[zu[diskutieren.

® einen[Personenfragebogen,[der[Yon[allen[Personen[des[Haushalts
als[Pelbstausfuller[auszufillen[War({far[Kinder[\vurde[der[fFragebo []
gen[yon[eéinem[Erziehungsberechtigten[@dusgefulit.

[Umsetzung

In der Zeit zwischen dem 23.11.2010 und dem 17.01.2011 hat ein In[]
terviewerstab von apollis insgesamt 313 Familien in der Zone Casa []
nova kontaktiert. Die Familien wurden vorher mit einem Anschreiben
von[der[Untersuchung[in[Kenntnis[¢esetzt.

Die Auswahl der Zielperson fur den Haushaltsfragebogen wurde beim
Erstkontakt festgelegt: es musste eine dort ansassige, volljahrige Per []
son sein, die sich mit den technischen Aspekten der Wohnung ausei []
nander gesetzt hat. Die Familien wurden bis zu 5 mal kontaktiert, erst
dann[yurden[s$ie[dusgeschlossen.
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Um die angepeilte Stichprobengréf3e von 200 zu erreichen, wurden
alle 313 zur Verfigung gestellten Adressen verwendet. In 39 Fallen
war es nicht moglich, eine Zielperson zu bestimmen: in 3 Fallen
wohnte die Familie laut Angaben der Nachbarn nicht mehr dort, und in
36 Fallen war kein Kontakt moglich, weil mindestens 5 mal niemand zu
Hause[{var.

In weiteren 86 Haushalten gelang zwar ein Kontakt, aber das Interview
kam nicht zustande. In 4 Fallen gelang es im Untersuchungszeitraum
nicht, einen Termin zu vereinbaren, in 2 Fallen war die Zielperson
nicht befragbar, und in 80 Fallen wurde die Mitarbeit verweigert (in 62
Familien wegen mangelnden Interesses, in 18 Fallen wegen fehlender
Zeit). In den 188 verbleibenden Haushalten wurden schlussendlich 185
gultige Interviews durchgefihrt. Die Netto[Verweigerungsquote liegt
damit bei 26%, einem mehr als zufrieden stellenden Ergebnis, wenn
man den Aufwand fiir die Familien und die unglinstige Befragungspe []
riode[tund[iim[Weihnachten[bertcksichtigt.
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Ergebnisse

Die Daten der Erhebung werden auf der Grundlage von 5 For []
schungshypothesen diskutiert, welche im Befragungsinstrument um []
gesetzt wurden'. Dabei werden zuerst die Daten der umfangreichen
Erhebung in Bozen diskutiert und im Anschluss die Daten aus Trient
und der Schweiz besprochen, wobei hier nur wenige Falle vorliegen
und dieser Vergleich deshalb methodisch nach anderen Kriterien er []
folgt.

Ein grundsatzliches Problem der vorliegenden Untersuchung besteht
darin, dass keine Daten einer Vergleichsgruppe vorliegen. Deshalb
muss sich die Interpretation der Ergebnisse in erster Linie auf die Be []
schreibung der erhobenen Phanomene beschranken und kann keine
kausalen Zusammenhange zwischen den gemessenen Phanomen und
dem Einflussfaktor, namlich den energetischen Standards der Wohn []
gebaude,[herstellen.

! Ute Mufoz (IBO) & Isabella Aurich (HSLU/CCTP) (2010): Enerbuild [] Workpackage 5.2 — Healthy dwelling and customer

information. [Brkldrungen[Zzum[Hragebogen.[Thternes[Arbeitsdokument.
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These1:[Bewohner[in[énergieeffizienten[Gebauden[haben[¢ine
hohere[$chulbildung

Es wird angenommen, dass sich vorwiegend eine bestimmte soziale
Schicht, mit héherer Schulbildung, fir das Wohnen in energieeinspal]
renden Gebéaduden interessiert. Diese Leute informieren sich selb []
stdndig und haben speziell fir das Wohnen in einem energieeinspal]
renden Gebdude eine bestimmte Motivation (u. a. Grine, Sozial[]
engagierte).

Eine hohere Schulbildung ist verbunden mit Technikverstdndnis, ho[]
herem Einkommen, Interesse, einen Beitrag zum Umweltschutz zu
leisten, Offenheit fuir Innovatives, einem héheren Komfortempfinden
und[iit{dler[Motivation,[beispielhaft[Yoran[zu[§ehen.

Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der befragten Personen
nach ihrem hochsten Schulabschluss. Der grof3te Anteil gibt an, einen
Maturabschluss vorweisen zu kénnen, weitere 12% geben an, einen
Hochschulabschluss[zu[besitzten.

Schulabschluss

Universitét Pflichtschule

12% \

9%

Fachschule Berufslehre

—

4% 12%

Abitur
JR—
63%

Ein direkter Beleg der These, wonach sich die Bewohner/innen der
energetisch effizienten Gebaude im Viertel Kaiserau durch einen héhe([]
ren Abschluss gegenuber Bewohnern von energetisch konventionellen
Gebauden auszeichnen, ist mit den vorliegenden Zahlen nicht méglich,
und zwar aus zwei Grinden: der Anteil an Hohergebildeten ist zwar,
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verglichen mit der Gesamtbevolkerung, recht hoch, die Vergleich[]
gruppe kann aber nicht die Gesamtbevoélkerung sein, sondern muissten
Personen in moglichst ahnlichen Begleitumstanden, die in ein energe[]
tisch konventionell ausgefliihrtes Haus eingezogen sind. Der Bildungs[]
grad einer solchen Vergleichsgruppe ist nicht bekannt. Daneben war
die Zielperson im Haushalt nicht klar definiert: es konnte eine erwach[]
sene Person des Haushalts sein, sodass auch nicht klar ist, wie die
Entscheidungsprozesse fiir die Wohnung abgelaufen sind und wer da[]
ran[beteiligt[yvar.

In der Folge kdnnen verschiedene Aspekte — Einstellungfragen und
anderes — nach Bildungsgrad analysiert werden, um daraus Hinweise
auf[dlie[Beantwortung[dler[Forschungshypothese[zu[bekommen.

Eine diesbezlglich interessante Frage ist jene nach dem Stellenwert,
den die Befragten dem Thema Energiesparen im tagliches Leben ein[]
raumen.

Wichtigkeit[Energiesparen

Ja,[¢her[$chon
36%

Nein,[@her[Richt
1%

Nein, @uf[R.[Fall
1%

Ja,[duf{feden[Fall
62%

Eine Mehrheit der Befragten gibt an, Energiesparen sei lhnen auf jeden
Fall wichtig, ein weiters Drittel gibt noch an, es sei eher wichtig. Ener[]
giesparen scheint also fur fast alle Befragten ein Thema zu sein, das sie
inflhrem[Handeln[leitet.

Eine Unterscheidung dieser Quoten nach Studientitel deutet auf einen
Zusammenhang zwischen Schulbildung und Stellenwert des Energie[]
sparens hin: Maturanten und Hochschulabganger wahlen o&fter die
Antwort[Energiesparen([ist{auf jeden[Falllwichtig.
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Wichtigkeit[Energiesparen

nach[Bildungsgrad
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Die Informationsquellen, (Gber die sich die Befragten zum Thema
Energiesparen[informiert[haben,[$ind[Vielfaltig.
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Am haufigsten wird dabei — von den angebotenen Kategorien - die
Restkategorie anderes gewahlt; dahinter steckt in fast allen Fallen die
Wohnbaugenossenschaft als Akteur der Informationsweitergabe. In der
Folge werden Fachzeitschriften, Messen und personliche Informationen
genannt.

Auch beziglich der Informationskanale soll eine Unterscheidung nach
Studientitel[érfolgen.
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Informationsquellen[Zu[énergiesparendem[Bauen
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Die Unterscheidung zeigt graduelle Unterschiede in der Wichtigkeit
der Kanale: Berufsschulabganger/innen werden am haufigsten Uber
die Wohnbaugenossenschaft informiert, haufig nennen sie auch
Fachzeitschriften und Messen. Die personliche Information spielt unter
den befragten Akademikern/innen, aber auch bei den wenigen mit
Pflichtschulabschluss eine grolRere Rolle. Informationen Uber Forder(]
programme scheinen bei der Gruppe der Personen mit Pflichtschulab[]
schluss eine geringe Rolle zu spielen, wobei dazu zu sagen ist, dass die
zahlen insgesamt gering sind und die Unterschiede deshalb nicht
Uberbewertet[yverden[dlrfen.
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Von den Informationskanalen kommen wir nun zu den Motiven fir die
Wabhl[¢ines[INiedrigenergiehauses.

Motive[ftr[INiedrigenergiehaus

hoherer[\Vohnkomfort [s5]]
héhere[Werterhaltung [10] || |
dkologische[FFaktoren; |29| |
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zukunftgerichtet; [25]]
Trend/Modernitét-
Lérmschutz- [16]]
Luftqualitat [23]]
Forderungsgelder- [1]]
Hypothekarzinssétze 7
techn.mierausforder.-j

andere 1 32
I I T
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| —

%[k

Die vorherrschenden Motive kbnnte man in einem gewissen Sinne als
eine recht pragmatische Sicht zusammenfassen: die Kosten spielen
eine wichtige Rolle, aber auch der Komfort kommt prominent vor.
Niemand benennt den derzeitigen Trend als Treiber flr die eigene Ent[]
scheidung; unter der Restkategorie anderes nehmen wiederum die
Entscheidungsprozesse im einer Wohnbaugenossenschaft eine pro[]
minente[Rolle[éin.

Die folgende Abbildung zeigt die Anteile der genannten Grinde der
Akademiker/innen im Vergleich zur gesamten Stichprobe: es zeigt sich,
dass o6kologische Faktoren, Kostenreduzierung und Komfort bei dieser
Gruppe[liber[dlem[Hchnittliegen.
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Motive[fur[Niedrigenergiehaus
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Die Motivation alleine reicht allerdings nicht aus, den Informationsbe[]
darf rund um die Haustechnik zu stillen. Die folgende Abbildung zeigt
auf, dass fast die Halfte angibt, die Informationen rund um die Haus[]
technik sei unzureichend, 4% glauben gar, diese Informationen fehlten
ganzlich.

Information[zur[Haustechnik

Keine[Information

4%

Ja,[dusreichend
Nein,[Fu[\venig

46%

50%

Die Durchsicht der wenigen Fragebdgen aus der Provinz Trient sowie
aus der Schweiz zeigen ahnliche Ergebnisse wie sie eben flr die Pro[]
vinz[Bozen[dlargestellt[\vurden.

© apollis 2011[[Ragina[11



Enerbuild:[Jurvey[dn[éxisting[Buildings[for[final[user

Wunsch[thach[imehr[Informationen
[ ]

+$chriftl. Material]

[
+[Rompaktes[Material{
I
+ [Yerstand.[Material
I

+Dersonl [Erléuter.

sonstiges,mémlich]

Auch wenn Teile der erste These kausal nicht nachgewiesen werden
kénnen — namlich dass hoher gebildete, besser informierte Personen
energetisch hochwertige Wohneinheiten préferieren — so kann doch
gesagt werden, dass die heute in den untersuchten Gebduden woh(]
nenden Personen im Stadftteil Kaiserau eine relativ hohe Schulbildung
und eine starke Motivation hin zu Themen des Energiesparens und des
Umweltschutzes generell zeigen. Neben der Gruppe der Personen, die
sich selbst aktiv mit dem Thema auseinander gesetzt haben und sich
daraus auch ein personlichen Know How gebildet haben, gibt es auch
eine nicht zu vernachldassigende Gruppe von Personen, die im Rahmen
einer Wohnbaugenossenschaft in die Hduser eingezogen sind und wo
die Entscheidungsprozesse nicht immer oder nur teilweise bei den
Bewohnern lagen. Beziiglich der Information zur Haustechnik reicht
aber auch nicht hohe Motivation: diese wurde mehrheitlich als unzufl]
reichend[bezeichnet.
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These[2:[Bewohner[von[énergieeffizienten[Gebauden[$chatzen
den[Komfort,[der[¢lurch[dieses[Gebaude[angeboten[Wwird.

Der Komfort bezieht sich auf Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Rauman(]
gebot und Regelungsmadglichkeiten. Werden diese Faktoren von den
Bewohnern als Komfort, also als Verbesserung gegeniiber dem Woh(]
nen in konventionellen Bauten wahrgenommen und geschétzt? Was
empfinden die Bewohner als Komfort? Was verlangt der Komfort vom
Nutzer{{Technikkenntnisse,[Bedienbarkeit,[Verhalten)?

Die Bewertung von Temperatur und Luftfeuchtigkeit durch die Be[]
wohner/innen der untersuchten Hauser in der Kaiserau deutet darauf
hin, dass es diesbezliglich keine grofden Probleme gibt, wenn es auch
so ist, dass auch diese Bauform diesbezliglich keine Wunder wirken
kann.

Das folgende Schaubild zeigt den Mittelwert der Bewertungen der
Raumtemperatur im Sommer mit der Standardabweichung der Ant[]
worten.

Bewertung[Temperatur(im{Gebaude

wahrend[des[$ommers

Mittelwert[dnd[$tandardabweichung

N= 184

Auf einer Skala von +4 (sehr warm) a [# (sehr kalt) liegt der mittlere
Mittelwert der Nennungen bei 1, also bei /leicht warm, und zwar sowohl
im Sommer als auch im Winter. Allerdings ist der Mittelwert als Kenn[]
grolRe hier nur bedingt geeignet; bereits die Standardabweichung deu[]
tet darauf hin, dass er sich aus einem nennenswerten Anteil an extre[]
meren Werten zusammensetzt. So geben 12% der Befragen an, die
Innentemperatur sei im Sommer heil3, so wie das vermutlich auch in
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anderen Gebauden der Stadt empfunden wird. Auch im Winter geben
15%[der[Befragten[@n,[die[Temperatur[$ei[[\varm,[fir[4%[$ogar[heil3.

Die Bewertung der Luftfeuchtigkeit fallt als Mittelwert zufriedenstellend
aus, auch hier zeigt sich aber, dass immerhin 20% der Befragten die
Luftlim[Winter[als trocken[bezeichnen,[13%][$ogar[als sehr(trocken.

Bewertung[Temperatur[im[GGebaude

waéhrend[des[Winters

Mittelwert[dnd[$tandardabweichung

N= 184

Die Angaben zur Luftqualitat fallen durchschnittlich positiv aus: die
Luft wird selten als schal, muffig oder abgestanden bewertet, eine
Mehrheit bezeichnen die Luft im Gebaude als sauber und angenehm.
Ein Thema ist der Staubgehalt der Luft, der vermutlich mit der Filter[]
reinigung[der{lL.iftungsanlage[Zusammen[hangt.

Bewertung[Raumluft

schal

frisch -

muffig -
duftend -
abgestanden
angenehm-
verraucht e Ml sen
sauber | I ziemich
tibelriechend-
stickig/staubig - Ematig
schimmlig 4 [ IEinbisschen
feucht : : : l | ! ! ] | [ 10berhaupticht
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Bei der Bewertung bestimmter Aspekte der Wohnqualitat stellt sich
immer die Frage nach deren Relevanz fur die Gesamtzufriedenheit. In
diesem Zusammenhang stellt die Frage nach den Vor[Jund Nachteilen
der[énergetisch[hochwertigen[Wohneinheit[¢twas[inehr[Klarheit.

Vorteile[Wohnkomfort

| | | [
Raumluftqualitét El
gleichbleib.[Wrme- I I I | ‘
Ruhe[Yor[AuBenlarm; | | | |
mehr{Platz

kein[Pollen-

k.Heizungsbrennstoff

k.[feuchten[Raume;

10 20 30 40 50 60 70 80

%

Im Vergleich zu einem konventionellen Gebaude wird die gl/eichbleil]
bende Wérme am haufigsten als Auszeichnungsmerkmale genannt.
Zwei Drittel der Befragten glauben auch, dass die akustische Daml]
mung nach aul8en ein klarer Vorteil dieser Bauweise ist, wahrend die
akustische Qualitat innen (durch Nachbarn und durch die Bellftung) als
diesbezugliches[Problem[bleiben.

Betrachtet man die Nachteile der Bauweise im Vergleich zu konventio[]
nellen Gebauden, zeigt sich substanziell ein sehr komfortables Bild:
knapp die Halfte der Befragten gibt an, keine Nachteile zu sehen, ge[]
rade einmal ein Flinftel nennt die festen Fenster als Einschrankung,
etwa[der[gleich[groBe[Anteil[hennt[die Abhdngigkeit[Yon[Haustechnik.
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Nachteile[Wohnkomfort
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Zuglufterscheinungen
Technikabhéngigkeit{ [17]]
kein[Bezug[AuBenwelt]

2]
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Obwohl es eine kleine Gruppe von Bewohnern/innen gibt, die auch
Nachteile der Bauweise aufzahlen, so ist die Zufriedenheit mit den
Gebauden doch sehr hoch: 62% der Befragten sind viel zufriedener
mit ihrer jetzigen Wohnung als mit der Vorgangerwohnung, weitere
33%[geben[@n,[$ie[$eien[éher[zufriedener.

Zufriedenheit[im[Vergleich

100

90

80

70

vielZufriedener eher[@ufriedener  genauso[Zufrieden ehermnzﬁfriedener

Die Zufriedenheit ist nicht nur hoch im Vergleich zu der Vorganger []
wohnung, sie hat tendenziell — retrospektiv von den Bewohnern/innen
selbst betrachtet — auch zugenommen. Die folgende Abbildung zeigt
auf, dass die Zufriedenheit heute noch etwas hoher liegt als die Be []
wertung[dler[Zufriedenheit[beim[Einziehen[in[die[WWohneinheit.
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Zufriedenheit[zu[Beginn[uind[jetzt

100

[F]
a0

Dsehrmnzufrieden
I:l unzufrieden
|:| mittel. ufrieden
-zufrieden
-sehr@ufrieden

zu[Beginn jetzt

Wenn man unter Komfort in erster Linie die Temperatur und Luft[]
feuchtigkeit in der Wohnung betrachtet, so zeigen die Ergebnisse der
Befragung,[dlass[guch[éin[énergetisch{hochwertig[§ebautes[Haus[hicht
Wunder{Wirken[kann:[im[Hochsommerlist[és[duch[in[diesen[lGebduden
(zu) warm. Daneben ist zu trockene Luft technikbedingt ein Thema,
besonders im Winter. Beziiglich Luftqualitiat ragt negativ etwas der
Staubgehalt hervor. Trotz dieser Einschrdankungen scheinen die unl]
tersuchten Wohneinheiten gegentiber konventionellen Gebduden eine
deutlich besseren Wohnkomfort zu bieten, dies erkennt man an der
Bewertung der Gesamtzufriedenheit im Vergleich mit der Vorwoh[]
nung oder mit Wohnungen von Bekannten, aber auch im Vergleich
zwischen der heutigen Bewertung und jener zum Zeitpunkt des Ein[]
ziehens. Eine autonome Belliftungsanlage (versus einer zentralisierten
Anlage) scheint sich lbrigens positiv auf die Zufriedenheit auszuwir[]

ken.
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These[3:[Bewohner[Von[énergieeffizienten[Gebauden[$ind
zufrieden[mit[der[Technik.

Wenn Bewohner zufrieden sind mit dem Gebédude und sie keine Pro[]
bleme mit der Technik haben, werden sie den Baustandard auch wei[]
terempfehlen. Die Antworten sollen zeigen, ob und wo Probleme ent[]
stehen und wie stark sich die Bewohner in ihrem Verhalten und in ih[]
rerlEinstellung[beeinflussen[lassen.

Wenn man von Haustechnik in den untersuchten Wohneinheiten in
der Kaiserau spricht, dann geht es in erster Linie um die Anlagen fir
kontrollierte Beliiftung, die entweder autonom ein kann oder aber
zentral[gesteuert[ist.

Art[der[kontrollierten[Liftungsanlage

autonom

49%

zentral /

51%

Die technischen Probleme héngen in erster Linie mit dem Betriebsge []
rausch dieser Anlagen zusammen sowie (nachgeordnet) mit nicht na []
her[beschriebenen[iechnischen[Mangel.
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Technische[Probleme

fehlerhafte[Anzeigem

7

Funktionsméngeh

Bedienungsmangel]
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keine[Probleme-
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%

Sieht man sich die Problemliste nach verwendeter Technik an, so er []
kennt man, dass die Gerauschbelastung vor allem bei autonomen An []
lagen auftritt, wahrend bei zentral gesteuerten Anlagen nicht naher
spezifizierte[Funktionsmangel[@uftreten.

Technische[Probleme[mit[¢der{lLiftungsanlage

nach[3ystem[derBeliiftung

fehlerhafte[Anzeige!
Funktionsméngel lﬂl

Bedienungsmaéngel

Wartungsméngel
56
Gerauschentwmklun ED
37 autonom
keine[Probleme: 1 ]
| ! ! | Ml ntal
0 10 20 30 40 50 60

%

Insgesamt erkennt man also, dass beide Techniken unterschiedliche
Problemlagen haben, dass aber insgesamt die autonom gesteuerten
Lésungen anteilsmal3ig weniger Probleme zeigen, was man auch da []
ran erkennt, dass der Anteil der Befragten, die kein Problem angeben,
bei[dieser[Technik[g§roRer[ist.

Eventuelle andere Probleme mit der Liftungsanlage wurden mit einer
weiteren,[$tandardisierten[fFrage[érfasst.
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Die Larmbeldstigung bestatigt sich hier als ein ernstzunehmendes
Problem,[¢laneben[\Werden[auch Geruchsbeldstigungen genannt.

Einzelprobleme[mit[BellGftungsanlage

[ | | | | | | |
Luftqualitéiti
Schimmelbefall ‘
I I I I I I I I
Lérm
1 1 1 1 1 I 1 1
ungeniigende[\Wérme
Uberhitzung learfeine
Geruchsbeldstigung | [14] | [ eeine
| I I I I I I I
Zugluft- Elrote
| ‘ | | ! | | | | -sehr@roBe
0 0 2 30 40 50 60 70 80 90 100
%
Einzelprobleme[mit[BellGftungsanlage
nach[$ystem[der[Beliiftung
Luftqualitat I
Schimmelbefall
L&rm
ungeniigende[\érme
Uberhitzung
Geruchsbeléstigung
Zugluft ] Dautonom
| J J -zentral
0 10 20 30 40 50 60

%[groRe[3-[$ehr{groRe[frobleme

Die Unterscheidung nach Bellftungstechnik zeigt auch bezlglich die []
ser anderen Probleme eine andere Gewichtung: tendenziell haben die

zentral gesteuerten Anlagen aus der Sicht der Bewohner/innen gro []
Bere Probleme, nur beim Betriebsgerdusch sind sie den autonomen
Anlagen[liberlegen.

Aus den Anmerkungen, die von den Interviewern/innen aul3erhalb des
Fragebogens notiert wurden, ergeben sich noch einige Vertiefungen
zu den Problemen mit der Bellftungsanlage. In einigen Gebauden
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kommt es, vor allem bei den zentral gesteuerten Anlagen, immer
wieder zu Ausfallen, unter anderem durch Schaden an den Umwalz []
pumpen, aber auch zu Geruchsbelastigungen. Auch bezlglich der
Energieeinspareffekte der Anlage gibt es auch zwei Jahre nach Einzug
in das Haus noch Zweifel. Zweifel werden auch bezlglich der Wartung
der Anlage geaul3ert, vor allem hinsichtlich der Reinigung der Filter;
mehrere[Befragte[geben[an,[die[Anlage[$ei[hoch[hie[§ewartet[yvorden.

Wartungsarbeiten[tegelmal3ig[durchgefiihrt?

nein
—_

65%

Etwa die Halfte der Befragten sind mit den Steuerungsmaoglichkeiten
ihrer Belliftungsanlage nicht zufrieden: die wirden lieber selbst mehr
eingreifen. Die Unmoglichkeit einer eigenen Steuerung fuhrt laut An []
gaben einiger Befragten — aulR3erhalb des standardisierte Fragebogens
—{zu[JTemperaturschwankungen.

Bewertung[dex[Regelungsmaoglichkeiten

richtig[$o
48%

zu[venig /

50%
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Alle Hinweise auf Einschrankungen und Problemen mit der Haus []
technik scheinen sich nur bedingt auf die Gesamtzufriedenheit mit der
Wohneinheit auszuwirken. Man erkennt diese Tendenz sowohl am

hohen Anteil der Befragten, welche eine solche Bauform auch Freun []
den weiter empfehlen wirden, als auch am hohen Anteil, die eine

solche[Wohnung[hoch[¢inmal[kaufen[yiirden.

Weiterempfehlung:[INiedrigenergiehaus?
100

90

80

Ja,[duflfeden[fa Ja,[@her{$chon Nein,[@her[icht Nein,@hfm.mall

Wiederwahl:[Niedrigenergiehaus?
100

90
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Ja,[duf{feden[Kall Ja,[@her{$chon Nein,[@her[icht Nein,[uf[§.[Fall
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Zufriedenheit[zu[Beginn[iind[jetzt

Insgesamt[und[Aach[3ystem[der{Rontrollierte[Liiftungsanlage

2,2

21

sehr[unzufrieden

2,0

sehr[Zufrieden[und®H

Zufriedenheit

Elzum%eginn

16 l - et

totale autonom zentral

Mittelwert[@wischen[]
-
\

Wenn man von Haustechnik in den untersuchten Wohneinheiten in

der Kaiserau spricht, dann geht es in erster Linie um die Anlagen fir

kontrollierte Beliftung. Bei der Betrachtung der auftretenden Pro ]
bleme erkennt man sehr schnell, dass die zwei grundsétzlichen Bau[]
formen, die zentral gesteuerten Anlagen und die autonom ausgeleg ]
ten[Anlagen,[liinterschiedliche[Probleme(zeigen.[Pabeilist[dler[Anteilldn

Problemnennungen bei den zentral gesteuerten Anlegen gréoSer: hier

dominieren Nennungen beziiglich Betriebsausfall und Wartung, wéah(]
rend bei den autonomen Anlagen das Betriebsgerdusch ofter als Sto []
rung genannt wird. Die Kritik scheint aber nicht auf die Gesamtzufrie[]
denheit der Bewohner/innen durchzuschlagen: ein GrolSteil der Be[]
fragten wirden ihre Wohnung noch einmal kaufen und widrden den

Baustandard[guchlihren[Freunden(émpfehlen.
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These[4:[Bewohner[Von[énergieeffizienten[Gebauden[$ind
gesunder.

Um energieeffiziente Gebédude zu verkaufen, werden héufig folgende
Argumente verwendet: Dank kontrollierter Liiftung ist die Luftqualitat
besser fir Allergiker, zum Arbeiten und Schlafen, nach ldngerer Ab[]
wesenheit. Also missten die Bewohner solcher Bauten gestinder sein
als[Yorher,[4/s[$ie[in[éinem[konventionellen[Baullebten.

Wenn sich die These nicht bestétigt, dann heilSt es, dass die kontrol[]
liertelWohnungsltiftunglkeinen[Einfluss[aufldlie[Gesundheit[hat.

Die Befragung soll auch aufzeigen, ob die kontrollierte Ldftung und
dichte[Bauweise[Zu[Sick[buildingsyndromen(iihrt.

Ein Zusammenhang zwischen Gesundheitszustand und energetischer
Bauweise kann mit dem vorliegenden Design nicht kausal belegt wer[]
den. Dazu fehlt in erster Linie eine Vergleichsgruppe sowie eine noch
starkere Kontrolle moglicher anderer Einflussfaktoren, aber es stellt
sich auch die Frage, ob es tatsachlich denkbar ist, dass sich bestimmte
Krankheitsbilder nach einer im Verhéltnis kurzen Nutzung einer Wohn[]
einheit schon einstellen bzw. verbessern. Die Beschreibung des Ge[]
sundheitszustandes[érfolgt[dleshalb[in[érster[Linie[deskriptiv.

Die Befragten, welche eine allergische Erkrankung angeben, scheint in
der[$tichprobe[techt[hoch.

Allergien

nein

70%
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Das Istituto Superiore di Sanita gibt an, dass in Italien ca. 10 Millionen
Personen an einer Allergie leiden, also etwa ein Sechstel der Bevolke[]
rung. Der Anteil in den untersuchten Wohnungen erscheint dagegen
sehr hoch (30%), wenn sich natirlich auch hier ein direkter Vergleich
mit[der[Gesamtbevolkerung[yerbietet.

Die Allergien sind in erster Linie solche gegen Pollen, nachgeordnet
gegen Hausstaub, Milben und Tierhaare. Die Symptome der Allergien
treten in der Regel nicht immer auf, sondern einige Male oder zu be[]
stimmten[Jahreszeiten.

Haufigkeit[der[Pymptome
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]

chronisch gelegentlich eher[fachts eherffags zu[Best.[Jahreszeit.

Mehr als ein Drittel der Befragten gibt an, die Beschwerden wirden
sich auBerhalb des Hauses bessern. Dieser Wert fir sich liest sich et[]
was beunruhigend, einige Hinweise der Interviewer/innen deuten aber
darauf hin, dass gar einige Befragte mit aul3erhalb des Hauses auch
einen Aufenthalt zum Beispiel am Meer meinten, sodass eine Interpre[]
tation[$chwierig[bleibt.
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Milderung[der[Beschwerden[aul3erhalb[des[Hauses

nein

1%

Die Befragten wurden nach ihrem Gesundheitszustand gefragt, zum
Zeitpunkt der Befragung und zum Zeitpunkt vor dem Bezug der neuen
Wohneinheit.

Bewertung[dles[¢igenen[Gesundheitszustandes

50

40

ausgezeichnet sehr{gut gut weniger{gut schlecht

Die Bewertung des aktuellen Gesundheitszustandes zeigt hohe An[]
teile unter den Befragten, die ihren Gesundheitszustand als gut be[]
zeichnen. Die Werte vor dem Einzug in die neue Wohneinheit unter[]
scheidet sich nur unbedeutend von der Verteilung des aktuellen Zu[]
standes.
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Gesundheitszustand[yor[dlem[Umzug
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Veranderung[des[GGesundheitszustandes
100
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starkﬁbessert gleich[geblieben starkﬁers'chlechtert
eher[Verbessert eher[Verschlechtert

Wenn man die Bewertung des aktuellen und des vorherigen Gesund[]
heitszustandes vergleicht, so geben von 100 Personen 20 eine Ver]
besserung an, flir 75 hat sich nichts geandert, und bei 5 hat sich der
Zustand verschlechtert. Die Griinde fiir diese Anderung sind nicht klar,
aber man kann davon ausgehen, dass sie vielfaltig und individuell sind.
Ein Beispiel aus dem Protokoll des Interviewers: “Einige Monaten nach
dem Einzug in das Haus ist mein Mann gestorben ... und wenn etwas
nicht geht, ist es nicht das Problem des Hauses, sondern hdngt mit
diesem[Ungliick[Zzusammen”.
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Epilog:[$ozialesflUmfeld[ind[Wohnqualitat

Ein Hinweis auf eine Dimension von Wohnqualitat erscheint obligato[]
risch. Es handelt sich um einen zentralen Aspekt der Wohnqualitat, der
in der Diskussion um Baustandards usw. weitgehend untergeht: nam[]
lich die soziale Dimension des Wohnens. Bei Kaiserau handelt es sich
um einen vollkommen neuen Stadtteil, bei dem die Aspekte des sozia[]
len[Austauschs[hoch[yeitgehend[fehlen.

Das Viertel liegt im Stiden Bozens, am Ende der vom Verkehr stark be[]
lasteten Reschenstral3e, nach Norden von einem bestehenden Viertel
(Ortlerstral3e[Bimilaun), nach Siden von der Eisenbahnlinie Bozen[]
Meran begrenzt. Das Viertel besteht aus 8 Wohnblécken zu jeweils im
Mittel 4 Gebauden mit insgesamt Gber 900 geplanten Wohneinheiten
fir ca. 3.500 Personen, mit einem zentralen Innenteil mit Mischnutzung.
Einige Gebaude mussen noch realisiert werden, die Bauarbeiten muiss[]
ten 2012 abgeschlossen sein. 9 auf 10 Personen leben schon mindes[]
tens ein Jahr dort, aber weniger als 4 Jahre. Zentrale Dienste flr die
Bewohner fehlen, aber auch Treffpunkte fur die Jugend, Freirdume,
auch[dlie[Parkplatzsituation[Wird[als[inbefriedigend[bezeichnet.

Die Perspektiven sind derzeit die, dass das Viertel bis 2014 warten
muss, bevor Schulen und Kindergarten gebaut werden, 2015 soll ein
Altersheim folgen. Was die Anbindung an die Stadt betrifft, so gibt es
im Moment zwar Rad[Jund FulBwege, die angekiindigte Anbindung an
die Bahnlinie Bozen[Meran bleibt im Moment allerdings ein Verspre[]
chen.

Die gegriindete Birgerinitiative «Laboratorio Casanova[Kaiserau» hat
beschlossen, mit Vorschlagen statt Protesten diese unbefriedigende
Situation zu verbessern. lhr zentrales Thema ist gerade die mangelhafte
soziale Qualitat des Wohnens in ihrem Viertel, die sie mit Formen der
Burgerbeteiligung anheben mdéchten, um die Ziele, die bei der Planung
des Stadtviertels propagiert wurden, zu erreichen: Wohnraum zu
schaffen, Qualitat zu garantieren, den Umweltaspekt zu bertcksichtigen
und so qualitativ hochstehenden Wohnraum auch in einer peripheren
Lage[zu[$chaffen.
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